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DEMOKRATİK SİSTEMLER
Bir ülkenin, siyasal sistemi ile hükümet sistemi birbirinden farklı kavramlara karşılık gelir. “Siyasal sistem ile kastımız düzenin dayanağı temel ilke, kurallar ve meşruiyet dayanaklarıdır. Hükümet sistemi ise, devlet iktidarının örgütlenme ve işleme biçimini gösterir ve genellikle ülkenin geleneklerine, sosyo ekonomik ve kültürel şartlarına göre değişir. Demokratik sistemleri bugün üç başlık altında toplanmaktadır. Bunlar; Parlamenter sistem, başkanlık sistemi ve yarı başkanlık sistemi olarak karşımıza çıkmaktadır.

[bookmark: _Toc275346381]PARLAMENTER SİSTEM
	Batı dillerinde kullanılan Latince kökenli "parlamento" kelimesi, Türkçe’deki "meclis" ve "divan" kelimelerinin karşılığıdır ve bir konuda karara varmak üzere görüşme yapan kurul anlamına gelmektedir. Hukuk ve siyasi bilimlerde ise parlamento, "halkı temsil etmek üzere, halk tarafından seçilen üyelerden meydana gelen, kanun yapan ve devletin önemli işlerine karar veren siyasi kurul" demektir. Buna göre, devlet yönetiminde görev alan bir kurulun parlamento olabilmesi için, halk tarafından seçilmiş olması, kanun yapma ve önemli siyasi kararlar alma yetkisinin bulunması gerekmektedir. Devlet işlerinin görüşüldüğü her kurul parlamento olmadığı gibi, parlamentosu bulunan her ülkenin hükümet şekli de "parlamenter sistem" değildir. Temsili demokrasiyi benimseyen her ülkede bir parlamento vardır. Fakat bu ülkelerin hükümet şekilleri, "parlamenter hükümet" olabileceği gibi, "başkanlık hükümeti" veya "meclis hükümeti" de olabilir. Bu nedenle, temsili demokrasiyi benimseyen her ülkenin bir parlamentosu vardır, fakat parlamentosu olan her devletin hükümet şekli "parlamenter sistem" olmayabilir.
Parlamenter sistemde kilit organ parlamentodur. Yürütme işlemi iki ayrı organ tarafından yerine getirilir. Yürütme yetkisi devlet başkanı ve bakanlar kurulu arasında bölünmüştür. Bu bağlamda devletin ve hükümetin başı farklı isimlerdir. Parlamenter sistem, hem monarşilerde hem de cumhuriyetlerde görülebilir, devlet başkanı rejimin türüne göre farklı adlar alır. Meselâ monarşilerde devlet başkanı kral ya da prens iken, cumhuriyet rejiminde cumhurbaşkanıdır. [footnoteRef:1]Parlamenter sistemlerde devlet başkanının rolü genelde semboliktir. Ülkenin siyasi rejimine göre devlet başkanı ya veraset yoluyla belirlenir ya da seçimle işbaşına gelir. Devlet başkanının seçimle işbaşına geldiği rejimlerde seçimi yapan organ genellikle parlamento olmaktadır. Yürütme işlevi, esas itibariyle, hükümet başkanı ve bakanlar kurulu aracılığı ile yerine getirilir.  [1:  Mümtaz’er Türköne, Siyaset, Lotus Yayınevi, 6.Baskı, Ankara, 2007, s.160.] 

Parlamenter sistemin gerekli şartlarından birisi, başbakanın meclis içerisinden çıkmasıdır. Parlamentonun ülke üzerindeki ağırlığı ilk bu noktada ortaya çıkar. Yürütmenin fiilî başı, parlamentonun güvenine ve desteğine sahip, kendi içinden birisi olacaktır. Türkiye’de görüldüğü üzere bakanların meclis üyesi olma şartı bulunmamasına rağmen dünyanın her yerinde bakanların çoğunluğunu meclis üyeleri oluşturmaktadır.
Parlamenter sistemleri, yumuşak bir kuvvetler ayrılığı anlayışına sahiptir. Yasama ve yürütme organlarının arasında işbirliği mekanizmaları bulunmaktadır. Bununu yanı sıra karşılıklı bir bağımlılıkta söz konusudur. Yürütme organı, çalışmaya başlayabilmek için yasamanın vereceği güvenoyuna ihtiyaç duyar. Görevini sürdürürken de parlamentodan gelecek güvensizlik karıyla düşürülebilir. Bununla birlikte cumhurbaşkanı da belirli şartlar oluştuğunda meclisi feshedebilme yetkisi taşır. Devletin iki temel gücünü temsil eden organlar, çalışmalarında uyum içerisinde hareket etme zorunluluğundadır.
Parlamenter sistemlerde devlet başkanı siyasî olarak sorumsuzdur. Bu nedenle görev süreci boyunca hiçbir merci tarafından görevden alınamaz.  Buna karşılık görevleri semboliktir. Asıl siyasi sorumluluk yürütmenin gerçek anlamdaki başı olan başbakana aittir. Bakanlar kuruluda parlamentoya karşı sorumludur. Bunun sonucu olarak hükümetin meclis tarafından kendisine güven duyulduğu sürece görevde kalacağı anlaşılır.
Tek ya da çift meclis bulunabilir. Meclis sayısı daha çok ülkenin gelenekleriyle ilgilidir, sistemin niteliklerini çok fazla etkilemez. İngiltere çift meclisli ülkelerin en önemlisidir. Lordlar Kamarası ve Avam Kamarası adında iki meclise sahiptir. İtalya Almanya ve Türkiye’de ise tek milli meclis vardır.
Her ne kadar yürütme ve yasama güçleri kuramsal açıdan birbirlerinden ayrılmış gibi görünseler de uygulamada bunların arasında büyük bir işbirliği olduğu görülmektedir. Meselâ hükümet, parlamentoda çoğunluğa sahip parti veya partiler tarafından kurulmaktadır. Dolayısıyla seçimlerden galip çıkan bir partinin hem de yürütme gücünü eline geçirme imkânı bulmaktadır. Böylece yasama ve yürütme güçleri birleşebilmekte; meclisin yürütme organı üzerindeki denetim yetkisi anlamını yitirmektedir.  Bu durum parlamenter sistemin en önemli sakıncasıdır. Yüksek bir oy oranı elde ederek koalisyona ihtiyaç duymadan hükümet kurma şansı yakalayan siyasî iktidarın meclis çoğunluğunun da arkasında olması nedeniyle keyfi uygulamalara gidilebileceği savunulur. Ancak ülkede sivil toplum bilincinin güçlü olmasının getireceği toplumsal kontrol, bu tür keyfi davranışların önünü kesebilmektedir.

[bookmark: _Toc275346382]Türkiye’de Parlamenter Sistemin Tarihçesi
1921 Anayasası, 1923 yılında yapılan değişikliklere kadar yasamanın üstünlüğü ilkesinin benimsendiği katı bir güçler birliği sistemine dayanır. Çok kısa bir süre yürürlükte kalan bu anayasayla meclis hükümeti sistemi benimsenmiştir. Anayasanın ‘ yürütme erki ve yasama yetkisi milletin tek ve gerçek temsilcisi olan Büyük Millet Meclisinde bulunur ve toplanır’ diyen 2. maddesi ile parlamenter meşruiyet ilkesi getirilmiş ve bunu ‘Türkiye Devleti Büyük Millet Meclisi tarafından idare olunur ve hükümeti Büyük Millet Meclisi hükümeti ünvanını taşır’ diyen 3. maddeyle açarak, yasamanın üstünlüğü ilkesinin katı uygulaması olan meclis hükümeti sistemi kurulmuştur.Anayasanın 8. maddesi ile de, hükümetin bölündüğü dairelerin meclisin kendi seçeceği vekiller aracılığıyla yönetileceğini belirterek meclis iradesini millet iradesi saymıştır. 
[bookmark: _ednref4]1921 Anayasası yasama-yürütme yetkilerini mecliste toplaması, egemenliği kayıtsız şartsız millete vermesi ve bakanlara istediği gibi yön verebilmesi ve buna karşılık bakanlar kuruluna meclise karşı kullanabileceği paralel bir yetki tanımamış olması nedeniyle meclis hükümeti sistemini yaratmıştır. Ayrıca 1921 anayasasında devlet başkanlığı müessesesi de yoktur. Her ne kadar bu anayasa ile yürütme görevi icra vekillerine bırakılmışsa da vekillerin görevi meclisin aldığı kararı uygulamaktan ibarettir. İcra vekilleri heyetinin tabii başkanı olan meclis başkanının devlet başkanı ya da başbakan gibi ünvanları yoktur.
1921 anayasası, 1923 yılında yapılan değişikliklerle parlamenter sisteme doğru kaymıştır. Devletin şekli cumhuriyettir denmiş ve cumhurbaşkanının seçimi hükme bağlanmıştır. 
1924 anayasası meclis hükümeti sistemini kabul etmiş olmasına rağmen bazı parlamenter sistem hükümlerine de yer vermektedir. Anayasanın TBMM’nin millet adına egemenlik hakkını kullanması (md. 4), yasama ve yürütme erkinin Büyük millet meclisinde toplandığını belirtmesi (md 5) ve meclisin hükümeti her vakit denetleyip, düşürebilmesi, yürütmenin yasamayı fesih yetkisinin olmaması hükümleri meclis hükümeti sistemini benimsediğinin göstergesidir. Ancak 6. maddede TBMM’nin yasama yetkisini doğrudan doğruya kullandığını belirtmesine rağmen 7. maddede ‘yürütme yetkisini cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulu eliyle kullanır’ hükmüne yer vermesi anayasanın parlamenter hükümet sistemi prensiplerine de yaklaştığını ortaya koyar. 
[bookmark: _ednref7]1921’de olduğu gibi meclisin ağırlığı yine kendini hissettirmektedir. Kuvvetler birliği ilkesi kabul edilmiş olduğundan yasama, yürütme ve yargı fonksiyonları tam olarak birbirinden ayrılmamıştır. Anayasayı meclis hükümeti sistemine yaklaştıran bu hükümlere rağmen uygulamada Türkiye’de tek parti döneminin sonuna kadar devlet başkanının egemen olduğu ve yürütmenin yasamaya göre daha etkin olduğu bir dönem yaşanmıştır. 
1961 Anayasası ise ‘Westminister tipi’ bir parlamenter hükümet sistemi öngörmüş, yargı bağımsızlığını güvence altına alıcı düzenlemelere yer vermiş ve devlet sisteminin temel unsurlarından olmak üzere MGK ve Anayasa mahkemesini kurmuştur. Anayasa yasama, yürütme ve yargı güçlerini farklı organlara vererek parlamenter hükümet sistemini benimsemiştir. Yürütme yetkisi parlamentonun seçtiği bir devlet başkanı ile başbakan ve bakanlar kurulu arasında paylaştırılmış ve yasama ve yürütme organlarının her ikisine de birbirlerini frenleyecek yetkiler vererek tam bir parlamenter sistem yaratılmıştır.
1961 Anayasası, 1924 anayasasından farklı olarak yasama, yürütme ve yargı güçlerini farklı organlara vererek ve cumhurbaşkanının tarafsızlığı ve sorumsuzluğu konusunda getirdiği hükümlerle gerçek bir parlamenter sistem yaratmıştır.
1961 Anayasası yürürlüğe girdikten sonra bu anayasanın yürütmeyi güçsüzleştirdiği iddiaları ortaya atılmış ve 1961 anayasasının bu eksiğini telafi eden, güçlü bir yürütme oluşturulmaya çalışılırken olağanüstü yetkilerle donatılmış bir cumhurbaşkanının yaratıldığı 1982 anayasası hazırlanmıştır. 1982 Anayasası hükümet sistemi olarak parlamenter sistemi benimsemiş, parlamenter sistemin gereği olan yürütmenin yasamadan bağımsız ve ayrı olması ilkesini getirmiş, cumhurbaşkanının yetkilerini arttırarak güçlü bir yürütme oluşturmaya çalışmıştır. Böylece ortaya 1961 anayasasındaki temsili ve sorumsuz cumhurbaşkanının yerine olağanüstü yetkilerle donatılmış ve sorumsuz bir cumhurbaşkanı çıkmıştır. Bu bakımdan 1982 anayasasının  yarı- başkanlık sistemine daha yakın olduğu iddia edilmiştir. Ancak anayasa Yarı-Başkanlık sisteminden farklı olarak, cumhurbaşkanının halk tarafından değil, parlamento(meclis) tarafından seçilmesini öngörmüştür. Son seçim hariç. Dolayısıyla anayasanın oluşturduğu sistemi yarı-başkanlık sistemi olarak nitelemek yanlıştır. 1982 Anayasanın birçok hükmü parlamenter sistem yapısına uygundur. Anayasaya göre yürütme organı, yasama organı önünde sorumludur.
[bookmark: _Toc275346383]Türkiye’de Parlamenter Sisteme Yapılan Eleştiriler ve Yeni Model Önerileri
Sistem değişikliğini savunanlara göre Türkiye’de parlamenter sistemin en önemli sorunu, hükümet istikrarsızlıklarına dolayısıyla siyasal istikrarsızlığa çözüm bulamamasıdır. Hükümet istikrarsızlığının en önemli nedeni de yürütmenin güçsüzlüğüdür.
Türkiye’de parlamenter sistemin bir diğer sorunu parlamentonun etkin ve verimli çalışmamasıdır. Bir daha seçilmek umudu ve kaygısıyla hareket eden parlamenterlerin, tek tek kendi destekçilerinin sorunlarına çözüm üretme yoluna gitmeleri ve genel çözümler üretmeye vakit bulamamalarıdır.
Türkiye’de parlamenter sistemle uyum göstermeyen bir diğer durum, cumhurbaşkanının yetkilerinin fazlalığıdır. Cumhurbaşkanı parlamenter sistemlerde olması gereken sembolik yetkilerin ötesinde geniş yetkilere sahiptir ve sorumsuzdur.
Türkiye’de sistemle ilgili ve en az onun kadar tartışılan bir diğer konu seçim sistemidir. 1960 yılına kadar Türkiye, istikrar ilkesinin ön planda tutulduğu çoğunluk sistemini uygulamış ve sakıncalarını yaşamıştır. 1961 sonrasında ise; nispi temsil sistemini denemiş ve zaman zaman hükümet bunalımlarıyla karşılaşmıştır. Bu yüzden hem istikrar hem de adalet unsurlarını bir araya getiren seçim sistemi arayışları başlamıştır. Türkiye’de seçim sistemi özellikle % 10 ülke barajı gibi nispi seçim sisteminin uygulandığı hiçbir ülkede görülmeyen bir engelle karşı karşıyadır. Bunun makul bir düzeye indirilmesi zorunluluğu vardır. Türkiye en büyük sorunlarından biri olan hükümet istikrarsızlıklarını ortadan kaldırmak için istikrar ayağı ağır basan bir seçim sistemini tercih etmelidir. Türkiye için bu anlamda önerilen en uygun sistem iki turlu çoğunluk sistemidir.
Türkiye’de parlamenter sisteme işlerlik kazandıracak ve sistemin tıkanmasını önleyecek çeşitli çözümlerden bazıları şunlardır:
Bunlardan birincisi; mevcut parlamenter sistemi işlerlik kazandıracak ve sistemin kendi yapısından kaynaklanan gereksiz kilitlenmeleri önleyecek, anayasal düzenlemelerle gerçekleştirilecek parlamentarizmin rasyonelleştirilmesidir. 1982 Anayasasında bunu sağlamaya yönelik hükümler vardır. Cumhurbaşkanına meclis seçimlerini yenileme yetkisinin tanınması, cumhurbaşkanlığı seçimlerinde oylamaların sayısının belirtilmesi, oyların muhtelif adaylar arasında bölünmesini önlemek üzere dördüncü tura sadece üçüncü turda en az oy alan iki adayın katılımına olanak tanınması, meclis başkanlığının seçimini düzenleyen hüküm, hükümetin kuruluşunu kolaylaştıran kuruluş safhasında yapılan güven oylamalarında basit çoğunluk aranması ve düşürülmesini zorlaştıran düşürülmesi sonucunu yaratan güven oylamasında nitelikli çoğunluk kuralını getirmesi bunlardan bazılarıdır. 1982 Anayasasının parlamenter sistemi rasyonelleştirmeye yönelik diğer düzenlemeleri; gensoru için, bir bakanın veya başbakanın Yüce Divan’a sevki için ve görevde bulunan bir hükümet hakkında güven oylaması için üye tam sayısının salt çoğunluğunu aramasıdır. Bunlar hep hükümetin düşürülmesini zorlaştırmaya yönelik hükümlerdir.
[bookmark: _ednref27]Parlamenter sisteme işlerlik kazandıracak bir diğer yöntem yapıcı güvensizlik oylamasıdır. Almanya ve İspanya anayasalarında yer verilen bu kural, parlamenter sistemde bir hükümetin ancak yeni başbakanın seçilmesiyle düşürülebilmesidir. Yani düşürülen başbakan kendisinden sonraki başbakanı seçer, cumhurbaşkanı başbakanı azledip, seçilen kişiyi başbakan olarak atar. Güvensizlik oyu parlamentonun en az onda biri tarafından imzalanır ve üye tam sayısının salt çoğunluğuyla kabul edilir. Yani yeni bir hükümet alternatifi yaratmadan, mevcut hükümetin düşürülmesi önlenir. Ancak yeni bir hükümet alternatifinin yaratılamadığı ve mevcut hükümetin de demokrasiye uygun olmayan hareketler içine girdiği ve mutlaka düşürülmesi gerektiği durumlarda ne yapılacağı belirsizdir.
  Parlamenter sisteme işlerlik kazandıracak bir diğer düzenleme de; devlet bakanlığı ile parlamento üyeliğinin aynı kişide birleşmemesinin sağlanmasıdır. Gensoru önergesi verilirken bazı vekillerin, yeni kabinede bakanlık görevi almak için bunu yaptıkları görülmektedir. Hem parlamenter sistemlerde, hem başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinde görülen bu uygulamayla bakanlar milletvekili olamadıkları için seçmenlerin baskısından ya da yeniden seçilebilme endişesinden uzak duracaklardır.






[bookmark: _Toc275346384]BAŞKANLIK SİSTEMİ
Başkanlık sisteminin yaratıcısı Amerika’dır. Bu sistem ilk olarak Amerika anayasasında şekillenmiştir. Bu sistemin yapılma amacı zamanın şartlarına uygun olarak ulusal birliğin sağlanmasını hızlandırmak için güçlü bir yürütme organı ihtiyaçını karşılamaktır.
[bookmark: _Toc275346385]Başkanlık Sisteminin Özellikleri
· Başkanlık sisteminin en belirgin özelliği yürütmenin başı olan başkanın doğrudan halk tarafından seçilmesi ve görevini yürütmek için parlamentonun güvenoyuna ihtiyaç duymamasıdır.[footnoteRef:2]  [2:  Mümtaz’er Türköne, a.g.e, s.163.] 

· Başkanlık sisteminde yasama ve yürütme erkleri arasında katı bir ayrım söz konusudur. Başkan gerek seçilme döneminde gerekse görevini sürdürürken parlamentonun güvenoyuna ihtiyaç duymaz veya parlamentonun güvensizlik oyuyla iş başından uzaklaştırılamaz. Bununla birlikt başkan da yasama organını feshedemez yada onun görev süresini kısaltamaz.
· Sabit bir başkanlık süresi vardır. Seçimler planlanmış tarihlerde yapılır. Güvensizlik oyu ile hükümet düşürülüp erken seçimler düzenlenemez. Bazı ülkelerde devlet başkanının kanunları ihlal ettiği durumlarda "Impeachment" denilen meclis soruşturmasıyla erken seçimlere gidilmesi şeklinde istisnalar vardır. 
· Devlet başkanı yasa önermez fakat yasama organının (parlamento) yaptığı yasaları veto etmek hakkına sahiptir. Buna rağmen yasama organından nitelikli bir çoğunluk bu vetoyu iptal edebilir.
[bookmark: _Toc275346386]Başkanlık Sisteminin Yararları
İstikrarlı Yönetim: Bu yarar başkanın sabit görev süresine sahip olmasından kaynaklanır. Bu sistemde başkan parlamentonun güvensizlik oyuyla düşürülüp değiştirilmediğinden başkan görev sonuna kadar iktidarını korur.
Güçlü Yönetim: Yürütme gücü bir tek kişinin elinde toplandığı için devlet daha iyi yönetilir. Böylece oluşacak güçlü icra güçlü devleti doğuracaktır.
Bu sistemin güçlü yürütme sağlayacağı bazı sebeplere dayandırılmıştır. Bunlar; başkanının doğrudan halk tarafından seçilmesi, başkanın yürütmeye tek başına hakim olması ve sabit bir görev süresi olup yasama organı tarafından görevden alınmamasıdır.
Demokrasi: Bu yarar savunulurken iki noktaya dikkat çekilir. Bunlardan birisi başkan ve parlamentonun ayrı ayrı seçimlerle doğrudan halk tarafından seçilmesidir. Diğeri ise organların birbirlerinin güvenoyuna ihtiyaç duymamalarıdır.
[bookmark: _Toc275346387]Başkanlık Sisteminin Sakıncaları
Esneklik Olmaması: Başkanlık sisteminin siyasi süreci katılaştırdığı görüşü oldukça yaygındır. Çünkü başkanın ve yasama organlarının görev sürelerinin sabit olması sistemi esnek olmaktan çıkarmıştır. Bu durum bazı kötü sonuçlar doğurabilmektedir. Örneğin halk gözünde inanırlığını kaybetmiş ya da parlamentoda ciddi bir çoğunluğa sahip muhalefetle karşı karşıya kalmış bir başkan yasama programını uygulamakta büyük zorluklarla karşılaşabilir.
Yasama ve Yürütme Organlarının Ayrı Ayrı Meşruiyet İddiaları: Bu sistem hem yürütme hem yasama organlarına ayrı ayrı meşruiyet iddiasında bulunma imkanı vermektedir. Buna “ikili demokratik meşruiyet durumu” da denir. Bu iki organ arasında bir uyuşmazlık olduğunda her ikisi de meşruiyetlerini halka dayandığını ifade etmektedirler. Bunun sonucunda uyuşmalığın şiddetlenmesi ve sistemin kilitlenmesi kaçınılmazdır.
Sıfır Toplamlı Oyun Teorisi İlkesi: Buna göre seçimi kazanan başkan adayı her şeyi kazanır, kaybeden ise her şeyi kaybeder. Bu sistemde “ya hep, ya hiç” kuralı söz konusudur.
[bookmark: _Toc275346388]Başkanlık Sisteminde Parti 
Başkanlık sistemindeki parti anlayışı parlamenter sistemden oldukça farklıdır. Başkanlık sistemindeki partiler, birbirlerinin yerine gelebilen iki ana partinin, ideoloji  ve parti disiplini eksikliğinin olduğu partilerdir. Çift partili sistem söz konusu olduğundan iktidar iki ana parti arasında el değiştirmektedir. Ancak parlamenter sistemde de var olabilen iki partili sistemin katılığı parlamenter sistem de mevcut değildir. Başkanlık sistemindeki partilerin merkeziyetçi olmamaları, ideolojiye dayanmamaları ve disiplinsiz olmaları nedeniyle yürütme kendini fazla yıpratmadan iş görebilir.
Parti disiplinin olmayışı lobicilik faaliyetlerini de beraberinde getirmiştir. Lobiciliğin en temel öğesi bir Kongre üyesini kendi lehine çevirip, sizin istediğiniz yönde oy vermesini sağlamaktır.
[bookmark: _Toc275346389]Başkanlık Sistemi ve Türkiye
Ülkemizde başkanlık sistemini isteyen kesimler zaman zaman bunu dile getirmişlerdir. Türkiye için başkanlık sisteminin uygun olabileceğini ilk kez Turgut Özal dile getirmiştir. Recep Tayyip Erdoğan da bu sisteme geçilebileceğini özellikle 2003’ den beri dile getirmeye başlamıştır.
Türkiye 2007’ye Anayasa değişikliğine kadar parlamenter sistemle yönetilen bir hükümet sistemi olduğu açıktı. Fakat 2007 değişikliğinden sonra Türkiye’nin yarı başkanlık sistemine geçtiği yönünde görüşler açıklanmıştır. Bu konuda tam bir fikir birliği sağlanamamıştır. Bazı kesimler de bu değişikliğin başkanlık sistemine geçiş süreci olduğunu savunmaktadır.
Türkiye’de başkanlık sisteminin uygulanmasını uygun gören ve aksini ileri süren görüşler mevcuttur. 
[bookmark: _Toc275346390]Başkanlık Sistemini Savunanların Dayandığı Unsurlar
Siyasi istikrar isteği: Kısa sürelerle görevde kalan hükümetler ülke sorunlarını çözememektedir. Özellikle koalisyon hükümetleri süre açısından istikrarın bozulmasına yol açmaktadır. Ayrıca seçim korkusuyla hiç kimse plan ve projelerini uygulayamamaktadır.
Hızlı gelişme için güçlü icra gereği: Dünyanın gelişme hızına uyabilmemiz, toplumun artan gereksinimlerini karşılayabilmemiz için icranın güçlendirilmesi gerekmektedir. Başkanlık sistemi özellikle icrayı güçlü kılar ve icraattan sorumlu olanı net bir biçimde ortaya koyar. Kriz dönemlerinde, acil durumlarda hızlı ve etkin bir müdahale, güçlü bir icra ile sağlanabilir.
Tarihsel geçmişimiz başkanlık sistemine uygun olması: Cumhuriyetin ilk yıllarını, İnönü'nün "Milli Şef" dönemini ve Osmanlı'nın 600 yıllık tarihini başkanlık sistemi için yeterli bir geçmiş ve birikim olarak görenler, başkanlık sisteminin yaşayabileceği bir iklime sahip olduğunu ileri sürmektedirler.
Başkanlık sistemi diktatörlük ve askeri darbeye neden olmaması: Bu görüşü savunanlar şöyle demektedir: Ülkemizde başkanlık rejimi olmadığı halde üç kez askeri darbe olmuştur. Darbelerin temelinde rejimin parlamenter sistemde tıkanması ve sosyo-ekonomik nedenler aranmalıdır.[footnoteRef:3]  [3:  Eyüp Günay İspir, Karşılaştırmalı Kamu Yönetimi, Ders Notları, Gazi Üniversitesi, İİBF, 2009.] 

[bookmark: _Toc275346391]Başkanlık Sistemine Karşı Çıkanların Dayandığı Unsurlar
Dikta rejiminin kurulabilirliği: Demokrasi geleneğimiz başkanlık sistemini kaldıracak nitelikte değildir. Bu sistem demokratik gelişmesini henüz tamamlamamış ülkemizde yürütme ile yasamanın birbirine karışmasına ve böylece yürütmenin fiilen üstünlüğüne sebep olacaktır.
            Parti disiplininin olduğu ülkelerde başkanlık sistemi çalışamaması: Kıta Avrupası ve Türkiye gibi ülkelerden farklı olarak, ABD'nde Demokrat ve Cumhuriyetçi partiler, disiplinli bir yapıda değildirler. ABD partileri arasında ideolojik ayrılık yoktur, tek bir liberal partinin içindeki eğilimler olarak nitelendirilebilir. Bu da iki güç arasında denge kurulmasını kolaylaştırmaktadır. Onun içindir ki, disiplinli partilere dayalı bir siyasi hayatta, ABD tipi Başkanlık rejiminin uygulanması daima askeri darbelere yol açmıştır.
          ABD dışında sürekli bir uygulamasının olmaması: Başkanlık sisteminin ABD dışında sürekli bir uygulaması yoktur. Bu sistem, tamamen ABD gibi pek çok dengelerin bir arada bulunduğu federal yapılı bir devlette, üstelik ekonomik açıdan hayli güçlü liberal bir ülkede uygulanma zemini bulabilmektedir. Diğer ülkelerdeki başkanlık sistemi örneklerinin hepsi kesintiye uğramaktadır ve demokratik niteliklerden kopuktur. 
          Parlamenter sistemin tıkanmamış olması: Sistemin reforma ihtiyacı vardır. Tıkanıklar parlamenter sistemden kaynaklanmamaktadır. Başkanlık sistemi arayışları Türkiye'nin parlamenter rejimle edindiği deneyimleri ve ödediği bedelleri yok saymaktadır. Başkanlık sistemi yasamanın sorunlarını çözememektedir, sadece yürütmeyi güçlendirir, Türkiye'nin temel sorunu yasamanın görevlerini tam anlamıyla yerine getirememesidir.






[bookmark: _Toc275346392]YARI BAŞKANLIK SİSTEMİ
1958 Fransız Anayasası ile gündeme gelen yarı başkanlık sistemi, esas itibari ile, parlamenter sistem ve başkanlık sisteminin çeşitli unsurlarını alarak oluşturulmuş “melez” bir sistemdir.[footnoteRef:4] Sistemin şu anda en iyi örneği, doğduğu ülke olan Fransa’dır. Fakat; Finlandiya, Portekiz, Avusturya, İrlanda ve İzlanda gibi ülkelerde de uygulanmaktadır. [4:  Necmi Yüzbaşıoğlu, Anayasa Hukuku, Beta Yayınevi, 2.Baskı,İstanbul, 2008, s.20.] 

Yarı başkanlık sistemini Fransız Siyaset Bilimci Maurice Duverger üç temel esasa dayandırmıştır. Bunları inceleyecek olursak;
· Cumhurbaşkanı’nın halk tarafından ve genel  oy ile seçilmesi,
· Cumhurbaşkanı’na anayasa ile çok geniş yetkilerin tanınmış olması,
· Parlemento’nun güvenine dayanan bir başbakan ve bakanlar kurulunun varlığı,
Olarak özetlemiştir.[footnoteRef:5] [5:  Şenol Durgun, Çağdaş Devlet Sistemleri, Ders Notları, Gazi Üniversitesi, İİBF, 2009.] 

Bu sistemde yürütme organı, tıpkı parlamenter sistemlerde olduğu gibi, iki başlıdır. Ancak devlet başkanının sistem içindeki rolü sembolik olmanın çok ötesindedir. Devlet başkanı ile hükümet yürütme yetkilerini ortaklaşa kullanırlar. Daha doğrusu bir yetkinin kullanılabilmesi için iki tarafında anlaşmasına bağlıdır. Devlet başkanının sadece sembolik yetkilerden çok daha fazlasına sahip olmasının nedeni, doğrudan halk tarafından seçilmesidir.[footnoteRef:6] [6:  Mümtaz’er Türköne, a.g.e, ss.166-167.] 

Fransa’daki yarı başkanlık sistemindeki iki otorite yapısının belirleyicileri şunlardır; başkan parlamentodan bağımsız olmakla birlikte, tek başına veya doğrudan doğruya hükümet etme yetkisine sahip değildir. Bu nedenle iradesini hükümet kanalı ile açıklaması ve işlem görmesi gerekmektedir. Başbakan ve bakanların parlamentoya bağımlı olmaları nedeniyle başkandan bağımsızdırlar.
Fransa’da bakanlar kurulunun gerçek başı cumhurbaşkanıdır. Cumhurbaşkanı yazılı olarak vekalet vermedikçe başbakan bakanlar kurulu toplantılarına başkanlık yapamaz. Cumhurbaşkanının katılmadığı toplantılar anayasal geçerliliğe sahip değildir. Sistem bu hali ile oldukça sorunlu işlemektedir. Siyasi sorumluluğu taşıyan başbakan ve bakanlar kurulunun uygulama alanında yetkileri oldukça azdır ve bunlar cumhurbaşkanına tabi bir görüntü çizerler.[footnoteRef:7] [7:  Mümtaz’er Türköne, a.g.e, s. 167.] 

Yarı başkanlık sistemi kimi devletlerde; İrlanda, İzlanda ve Avusturya’da olduğu gibi parlamentonun üstünlüğüne; kimi devletlerde ise, Fransa’da olduğu gibi, açık bir biçimde devlet başkanının üstünlüğüne dayanır.[footnoteRef:8] [8:  Zehra Odyakmaz ve diğerleri, Anayasa Hukuku – İdare Hukuku, İkinci Sayfa Yayınları, İstanbul, 2009, ss.330-331] 

[bookmark: _Toc275346393]Yarı Başkanlık Sisteminde Devlet Başkanının Genel Görevleri
1. Hükümeti Azil ve Yasama Organını Fesih Yetkisi,
2. Yasama ve Olağanüstü Hal Yetkileri,
· Devlet başkanı bu dönemlerde karşı-imza kuralına tabi değildir.
3. Atama Yetkileri,
· Başbakanı atamak
· Önemli kamu görevlilerini atamak
· Başbakan’ın önerisi üzerine bakanlar kurulunu atamak
[bookmark: _Toc275346394]Yarı Başkanlık Sisteminin Avantajları
Yarı başkanlık sisteminin en önemli avantajı, başkanlık sisteminin yürütme organlarının başında bulunan isim olan başkan için oluşturduğu geniş görev çerçevesini yeniden ve daraltarak çizmiş olmasıdır. Bu bağlamda devlet başkanının otoriter eğilimler içine girme tehlikesi daha düşük olmaktadır.[footnoteRef:9] [9:  Mümtaz’er Türköne, a.g.e, ss.167-168.] 

Yine bu sistemin savunucularına göre, sistem tıkanmaları bu sistem sayesinde önlenebilir. Gerekçeleri; bölünmüş çoğunluklar sorununun, çoğunluğu elde ederek iktidara gelenlerin otoritesini güçlendireceği, yani nöbetleşe, otorite güçlendirilmesinin sağlanacağı varsayımıdır.
[bookmark: _Toc275346395]Yarı Başkanlık Sisteminin Dezavantajları
Bu sistemde yürütme ve yasama organları arasında gerilim yaşanabilir. Bu duruma en belirgin örnek: Fransa’da sosyalist Mitterrand’ın cumhurbaşkanlığında ve merkez sağcı Chirac’ın kabine başkanlığında olduğu dönemi gösterebiliriz. Mitterrand’ın lise öğrencilerini protestoya çağırması gibi olaylar hep bu dönemde uzlaşmazlığın sonucu olmuştur. Halk cumhurbaşkanı ile kabineyi aynı anda seçerse böyle bir uzlaşmazlık olmaz; lakin cumhurbaşkanının görevi çeşitli nedenler sonucunda beklenenden önce biterse (ölüm vs.), bütün kurulan sistem bozulacaktır, zira cumhurbaşkanı ölünce kabine istifa etmeyecektir ve yeni cumhurbaşkanı seçilecektir. Elbette böyle bir durumda görüşleri değişen halkın kabine ile uyuşmayacak bir cumhurbaşkanı seçmesi doğaldır.
Bu sistemin en büyük sakıncası; biri seçmene diğeri parlamentoya karşı sorumlu başkan ve başbakan şeklinde ikili yapı öngörmesidir. İki organ arasında anlaşmazlık çıktığında sistemin çökme noktasına gelmesi mümkündür.
[bookmark: _Toc275346396]Türkiye’de Sistem Tartışmaları
Ülkemizde başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinden birine geçmek tartışılırken bu sistemlerin olumsuz yönleri, başarısız oldukları ülkeler ve Türkiye’yi nasıl etkileyecekleri yeterince incelenmiyor. Gidişattan memnuniyetsizlik parlamenter sistemi günah keçisi haline getiriyor. Acaba durum gerçekten böyle mi? Acaba Türkiye’de bulunan ve sözü geçen sistemlerden birine geçmekle çözüleceği iddia edilen hükümetlerin istikrarsızlığı, anti laik hareketler ve sistemin tıkanması gibi sorunlar bu sistemlere geçmekle gerçekten kaybolacak mı? Bu soruya evet cevabını verenler başkanlık sistemleri deyince sadece Amerika Birleşik Devletleri’ni, yarı-başkanlık sistemleri deyince de Fransa’yı akıllarına getiriyorlar. Oysa A.B.D.’nin dışında başkanlık sistemiyle yönetilen hiçbir ülke bu sistemi yürütmekte başarılı olamamıştır. A.B.D.’nin bugünkü konumu  anayasası sayesinde değil ona rağmen oluşmuştur. Bunun sebebi ise bu ülkede pekişmiş bir liberal demokrasinin olması ve çok güçlü bir frenler ve dengeler sistemine sahip olmasıdır. Bunun yanında A.B.D.’nin bir kit’a-devleti olması ve siyasi partilerin disiplinli olmaması başkanlık sistemini bu ülkede başarılı kılar. Buna karşılık sistemin diğer örneklerini teşkil eden Latin Amerika ülkeleri ne pekişmiş bir demokrasiye ne de A.B.D.’deki gibi bir frenler sistemine sahiptir; bu sebepten dolayı da başkanlık sisteminin tüm olumsuz yönleri bu ülkelerde hayata geçmiştir. Başkanlık sistemini Türkiye’ye getirmeyi düşünenler bunları göz ardı etmemelidirler. Yarı-başkanlık sistemleri için de durum pek farklı değildir. Bu sistemlerin alınmasını önerenlerin de akıllarına bu sistemi başarıyla uygulayan 5. Fransa Cumhuriyeti’nden başkası gelmemektedir. Oysa aynı sistem Weimar Almanyası’nda da uygulanmış başarısız olmuştur. Acaba Türkiye Cumhuriyeti başkanlık veya yarı-başkanlık sistemlerini kaldırabilecek kadar pekişmiş bir demokrasiye, etkili sivil toplum örgütlerine sahip midir? Bu soruya evet cevabı vermek hayalperestlikten başka bir şey olmayacaktır.
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